II.2

Vor Erscheinen der Notizen zu Dhamma (Briefe 30-35)


Brief 30
2. August 1963

Lieber Herr Samaratunga,

Sie fragen sich, wie kommt es zustande, wenn gebildete Menschen die Bedeutung eines Buches erfassen. Ich würde sagen, dass es weniger der „gebildete” (wenn damit der akademisch Gelehrte der Universitäten gemeint ist), als der „intellektuelle” Mensch ist, der die Bedeutung eines Buches sieht.

Zwei Dinge scheinen erforderlich zu sein. Erstens, eine gewisse Reife in der Lebenssicht, bei der die Fragen, die das Leben stellt, deutlich präsent sind (d.h., der Mensch sucht entweder nach einer Antwort auf diese Fragen oder, noch besser, nach weiterer Klärung der Fragen selbst). Dieser Mensch wird Bücher nicht so sehr „wegen der Story” lesen (obwohl er das zur Entspannung tun könnte), sondern weil sie vielleicht seine Probleme in ein neues Licht rücken. Mit anderen Worten, er wird nach der Bedeutung suchen; und es ist wahrscheinlich, dass er sie finden wird, wenn sie denn vorhanden ist. Zweitens, ein kultureller Hintergrund, den er mit dem Autor des Buches gemein hat, ist erforderlich. Bei der heutigen weiten Streuung von Büchern darf man annehmen, dass ein zivilisierter Europäer den selben Hintergrund wie jeder andere zivilisierte Europäer hat. (Der intelligenteste aller Chinamänner, ausschließlich mit chinesischen Klassikern aufgewachsen, würde sich schwer tun, mit Kafka etwas anzufangen.)

Man sollte anmerken, dass der Osten (damit meine ich Indien und die umliegenden Länder – der Ferne Osten ist schon wieder Westen) nicht von Natur aus intellektuell ist. Praktisch aller Intellektualismus im heutigen Ceylon (zum Beispiel) ist importiert (mit Hilfe von Büchern). In Europa hat Intellektualismus Vorrang vor Tradition; im Osten ist es umgekehrt. In der Dhammasprache, der Europäer hat ein Übergewicht von paññá gegenüber saddhá, und er neigt dazu abzulehnen, was er nicht verstehen kann, selbst wenn es wahr und richtig ist; der Orientale hat ein Übergewicht von saddhá gegenüber paññá, was ihn dazu bewegt, alles altehrwürdige zu akzeptieren, selbst wenn es falsch ist. In Ceylon wäre daher eine Zunahme der Intellektualismus (noch einmal, ich meine damit nicht Gelehrtentum) kein Schaden. Eine intelligente Annäherung an die Masse der Palibücher, die das Richtige vom Falschen trennt, ist wesentlich, wenn das Sásana wieder zum Leben erwachen soll. (In diesem Zusammenhang, die Notizen versuchen, eine intellektuelle Grundlage für das Verständnis der Suttas zu schaffen, ohne dabei saddhá preiszugeben. Es war und ist meine Einstellung den Suttas gegenüber: wenn ich irgendetwas darin finden sollte, was meiner eigenen Anschauung widerspricht, haben sie Recht, und ich bin im Irrtum.*) Ich habe keinen Grund zu bedauern, diese Einstellung angenommen zu haben. Im Hinblick auf die Kommentare allerdings, steckt der Stiefel am anderen Bein – wenn das jetzt nicht zu unpassend klingt.)

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

*) {Vergleiche Kìþágiri Sutta:

Ihr Bhikkhus, für einen vertrauensvollen Schüler, der darauf bedacht ist, den Ratschlag des Lehrers auszuloten, ist es angemessen, dass er sich so verhält: „Der Erhabene ist der Lehrer, ich bin der Schüler. Der Erhabene weiß, ich weiß nicht.” (M.70: I,480)}

Brief 31 
20. August 1963

Lieber Herr Samaratunga,

heute morgen wurde ich mit dem Durchsehen der Kohledurchschläge der Notizen fertig und gab den Matritzen den letzten Schliff. Kein Zweifel, dass das Buch davon profitiert hat, dass ich es noch einmal abtippen musste. Ich konnte Erweiterungen hinzufügen (darunter eine lange) und den gesamten Text auf eventuelle Inkonsistenzen überprüfen. Ich bin besonders darüber erfreut, dass ich es nicht notwendig fand, irgendetwas herauszunehmen: ich bin überzeugt, dass das Buch tatsächlich das sagt, was ich zu sagen habe. (In der Tat tut es mir fast leid, dass nicht ein anderer das Buch geschrieben hat, so dass ich das Vergnügen hätte haben können, es zum ersten Mal zu lesen. Das ist keine Eitelkeit, sondern ein Ausdruck der Befriedigung, dass ich mich in Übereinstimmung mit mir selbst vorfinde.) Und jetzt haben Sie, was Sie wollten – alle Notizen unter einem Cover. Ich schlage vor, dass der Umschlag pechschwarz sein sollte, was dem Buch ein sehr elegantes Äußeres verleiht.

Ich freue mich, dass Sie mit Kafka etwas anfangen können. Es ist wirklich ganz in Ordnung, ihn so zu interpretieren, wie es Ihnen liegt; die eine Interpretation, die absolut richtig ist und alle anderen aussschließt, gibt es wahrscheinlich nicht.

Camus verliert viel in der Übersetzung, ist aber immer noch sehr lesbar. „Der Abtrünnige” warnt davor zu versuchen, durch persönliches Beispiel zu beweisen, dass Gott gut ist. Das Problem dabei ist, dass es genauso gut möglich ist, durch persönliches Beispiel zu beweisen, dass Gott böse ist. Wenn Gott allmächtig ist (und er wäre nicht Gott, wenn er nicht allmächtig ist) und das Böse existiert (was der Fall ist), dann ist Gott dafür verantwortlich. Gott kann nicht zugleich allmächtig und gut sein. Das wird von Kafka vollkommen verstanden, der weiß, dass Gott in der Lage ist, tugendhaften jungen Frauen unzüchtige Anträge zu machen: „Und ist es nun  … ungeheuerlich, wenn der ganz zurückgezogen lebende Sortini … einmal sich niedersetzt und in seiner schönen Beamtenschrift einen allerdings abscheulichen Brief schreibt?” (Das Schloss, S.188) Was für ein delikat explosiver Satz!

Aber was soll eine Person mit Gottvertrauen machen, wenn sie von Gott den Befehl erhält, Böses zu tun? Den Anhängern des Buddha werden solche schrecklichen Entscheidungen erspart, aber manch anderen nicht. Arjuna hatte gewisse Bedenken, gegen seine Verwandten in die Schlacht zu ziehen, aber Kºåóa oder Gott in der Person seines Wagenlenkers hieß ihn, sich damit anzufreunden.*) Und im christlichen Europa sind Dilemmas dieser Art an der Tagesordnung. Man kann europäisches Denken nicht verstehen, solange man nicht erkennt, dass sich jeder Europäer selbst fragt, bewusst oder unbewusst, ob Gott existiert. Alles dreht sich um die Antwort auf diese Frage; denn das Problem von Gut und Böse und von persönlichem Weiterleben nach dem Tode („die Unsterblichkeit der Seele”) ist eins mit dem Problem der Existenz Gottes. Diese Tatsache macht die Buddhalehre so unverständlich für den Europäer – „Wie”, so fragt er, „kann es Ethik und Weiterleben nach dem Tode geben, wenn es keinen omnipotenten Gott gibt?” Der Europäer wird Gott leidenschaftlich bejahen oder leidenschaftlich ablehnen, aber er kann Gott nicht ignorieren. Sir Francis Younghusband kommentierte die Tatsache, dass es in den Suttas kaum eine Erwähnung eines omnipotenten Gottes (Issaranimmána, „Schöpfergott”) gibt, und schreibt diese Unterlassung der vermuteten Tatsache zu, dass der Buddha viel zu viel Ehrfurcht vor Gott hatte, als dass er es sich je angemaßt hätte, von ihm zu sprechen. Was könnte es sonst für eine Erklärung geben? Die Vorstellung eines moralischen, aber gottlosen Universums ist dem europäischen Denken recht fremd.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

*) {Das ist die Rahmenhandlung des Bhagavad-Gìta, dem wohl bekanntesten Text im Hinduismus.}

Brief 32 
25. August 1963

Lieber Herr Samaratunga,

Sie fragen, ob der Umschlag glänzend oder dumpf sein soll. Die Antwort lautet, er soll dumpf mattschwarz sein. Ein glänzender Umschlag sieht kitschig aus und verleitet den Leser zu der Erwartung, dass Buch sei durchgängig Hochglanz, wie die amerikanischen Magazine. Wenn er das Buch aufschlägt und findet anstelle von Hochglanz-Blondinen nur dumpfe hektografierte Philosophie vor, ist er wahrscheinlich enttäuscht. Außerdem erinnert ein glänzendes Schwarz an den glänzenden Hosenboden von zu lange getragenen Cordhosen, eine unansehnliche Krankheit, recht verbreitet in Europa, aber in Ceylon, glaube ich, auf die Mitglieder der juristischen Berufe beschränkt. Der Umschlag sollte ungefähr so steif wie eine Spielkarte sein.

„Die Ehebrecherin” nimmt sich wieder eines der Lieblingsthemen von Camus vor: Vermählung mit der unbeseelten Natur, dem Meer, dem Himmel, der Erde. Dieses Thema findet sich bereits in seinen frühesten Essays, die auch tatsächlich Noces (Hochzeiten) heißen. Aber auch hier ist der Titel (Exil und das Königreich) signifikant. (Sie haben dieses Thema sicher in der letzten Erzählung, „Der wachsende Stein”, entdeckt. D’Arrast, der Franzose adeliger Abstammung, ist ein Exilant des modernen bürgerlichen Frankreich, wo es keinen Platz mehr für ihn gibt, und sucht um Staatsbürgerschaft in dem schwitzigen Königreich Iguape nach. Camus’ Konzept des Menschen (das er mit anderen existenzialistischen Schriftstellern teilt) ist das eines Exilanten auf der Suche nach dem Königreich, aus dem er vertrieben wurde (wie Adam und Eva aus dem Garten Eden). Aber dieses Königreich existiert nicht und hat niemals existiert (weil Gott nicht existiert). Der Mensch, wie eh und je voll Hoffnung, verbringt daher seine Zeit mit einer hoffnungslosen Suche nach innerem Frieden und Sicherheit vor der Angst. (A.E. Housman spricht vom Menschen als „furchtsam und allein, in einer Welt, die niemals sein.” Nostalgie ist also der natürliche Zustand des Menschen.

Somit verstehe ich dieses Thema der Vereinigung mit der Natur als symbolischen Lösungsversuch in dieser unlösbaren Situation. Die Ehebrecherin sagt selbst: „Sie wollte befreit werden, selbst wenn Marcel, selbst wenn alle anderen das niemals wären!” Vereinigung mit der Natur („… der regungslose Himmel, wo das Leben zum Stillstand kommt, wo niemand mehr je altern oder sterben würde.”) bietet sich als Lösung an, obwohl Camus sich klar darüber ist, dass sie keine Lösung darstellt. („Sie wusste, dass dieses Königreich ihr seit ewigen Zeiten verheißen war und doch niemals das ihre sein würde…”) Aber ich habe keine Zweifel, dass dieses Bild für Camus, mit seinem ausgeprägten Sinn für Landschaft, weitaus bedeutsamer war, als ich hier angedeutet habe: in der Tat ist es wahrscheinlich, dass er in seiner Jugend tatsächlich ein gewisses emotionales Erlebnis hatte, eine „spirituelle Offenbarung”, etwas in dieser Art, die einen dauerhaften Eindruck bei ihm hinterließ. Aber er ist zu intelligent, um sich täuschen zu lassen.

Sein Thema in Le Mythe de Sisyphe (so ziemlich sein bestes Buch) ist, dass es keine Lösung gibt. Der unbesiegbaren Nostalgie des Menschen nach Klarheit und Vernunft stellt sich eine irrationale, unvernünftige Welt entgegen; und aus der Verbindung dieser zwei wird das Absurde geboren. Das Absurde ist natürlich nur ein anderer Name für die grundlegende Zweideutigkeit der Situation des Menschen in der Welt: und diese Zweideutigkeit, diese hoffnungslose Situation, wird von Camus klar portraitiert, in dem Auszug, den ich in NIBBÁNA wiedergebe. Aber mit der Tatsache im Blick, dass es keine Lösung gibt (ich spreche hier natürlich nicht vom Buddhadhamma), was soll man da tun? „Stell dich der Situation“, sagt Camus, „und versuche nicht, dich selbst zu täuschen, indem du Gott erfindest – auch keinen bösen Gott.“ Auf einmal sehen Sie, warum Camus an Kafka interessiert ist.

In Das Schloss ist K. mit der hoffnungslosen Aufgabe beschäftigt, als Landvermesser von den Herren des Schlosses anerkannt zu werden – d.h. von Gott. K. ist ein Fremder in dem Ort (ein Exilant) und ersucht um Erlaubnis, permanent in dem Ort leben zu dürfen (der ist natürlich das Königreich – des Himmels, wenn Sie so wollen). Aber solange er mit dieser hoffnungslosen Aufgabe beschäftigt ist, hat er noch Hoffnung; und Camus behauptet (ganz zu Recht natürlich), dass er damit im Widerspruch zu sich selbst steht. Wenn die Situation hoffnungslos ist, hat man kein Recht auf Hoffnung. Camus zeigt auf, dass Amalia, das Mädchen, das empört Gottes unmoralischen Antrag zurückweist (die trügerische Verheißung ewiger Seligkeit im Himmel, wenn Sie es so auslegen wollen – aber da Gott den Menschen nach seinem Bilde schuf, ist anzunehmen, dass er in der Lage ist, auf ebenso vielfältige Weise unmoralisch zu sein, wie der Mensch), die einzige Figur in Das Schloss ist, die gänzlich ohne Hoffnung ist (sie hat sich selbst auf ewig der göttlichen Gnade unwürdig erwiesen, indem sie sich weigerte, ihre Ehre preiszugeben – ihre intellektuelle Integrität, wenn Sie so wollen – in Seinem Namen); und sie ist es, die K. mit größter Vehemenz entgegentritt.

Camus wirft Kafka vor, das Absurde zu vergöttlichen (was natürlich einen absurden Gott hervorbringt – aber immer noch Gott, trotz alledem [oder vielmehr, genau deswegen; denn wenn Gott begreiflich wird, kann man nicht länger an ihn glauben, man versteht ihn, und damit ist der Fall erledigt]). Der Prozess dagegen empfiehlt sich Camus als vollkommen gelungene Portraitierung des Absurden (dem würden Sie wohl zustimmen, nach Ihren letzten Briefen zu urteilen). In Der Prozess geht es K. nicht um Hoffnung (er trachtet nach nichts); er überlässt es seinem hoffnungsvollen Onkel (der danach trachtet, die Familienehre zu retten), mit dem Advokaten zu reden, während er selbst sich aus dem Staub macht, um sich mit den Mädchen des Advokaten zu amüsieren. In Das Schloss dagegen macht K. genau deswegen mit dem Barmädchen Liebe, weil sie Mätresse eines der Schlossbeamten ist und die Hoffnung auf einen Kommunikationskanal zum Schloss nährt. Es ist das Schloss, das K. haben will, nicht das Mädchen. In Der Prozess wehrt sich K. nur gegen die Aufdringlichkeit eines irrationalen und kapriziösen Gottes, während er in Das Schloss diese sucht. In Der Prozess verteidigt sich K. gegen die Anklage des Existierens (aber das reicht nicht aus für einen Freispruch). In Das Schloss versucht K., die Authoritäten zu überzeugen, dass er gerechtfertigt ist zu existieren (aber die Authoritäten sind schwer zu überzeugen). Im ersten Fall bestreitet K. Gott, im zweiten bejaht er Gott. Aber in beiden Fällen existiert K.; und seine Existenz ist absurd.

Ich habe gerade ein Buch aus England bekommen, das Sie interessieren dürfte. Es ist Lord Balfours Eine Studie der psychologischen Aspekte von Frau Willett als Medium und der Aussage der Kommunikatoren in Bezug auf Prozess. Ich denke nicht, dass Sie irgendwelche Zweifel an Wiedergeburt haben, aber dieses Buch scheint ein ganz ungewöhnlich guter Beleg dafür zu sein; und die vielfältigen philosophischen Probleme, die diskutiert werden (zwischen den Lebenden und den Toten), sind selbst nicht gerade uninteressant. Insbesondere gibt es da eine Meinungsverschiedenheit zwischen Balfour (lebend) und Gurney (tot) über die Möglichkeit einer Spaltung in ein und derselben Persönlichkeit. Diese Meinungsverschiedenheit kann nur gelöst werden, wenn der Unterschied zwischen Person (sakkáya, attá) und Individuum (puggala) klar wird. (Dieser Unterschied, wie Sie sich sicher erinnern, wird in den Notizen erörtert.) Balfour bestreitet, dass eine Person, ein Selbst, gespalten werden kann, ohne dadurch zwei Personen, zwei Selbste (d.h. zwei ganz unterschiedliche Leute) zu werden. Gurney behauptet es. Balfour irrt sich aus dem richtigen Grund, Gurney hat Recht aus dem falschen Grund.*)

Wenn Sie keine Möglichkeit zur Vervielfältigung der Notizen finden können, warum versuchen Sie es nicht einmal beim Kultusministerium, vielleicht sind sie der Sache wohlgesonnen (vorausgesetzt, sie lesen sie nicht wirklich)? Ich muss allerdings eine tiefe Abneigung gestehen – die Sie vielleicht teilen? – die Hilfe von offiziellen (insbesondere regierungsnahen) Körperschaften in Anspruch zu nehmen. Wenn mich irgendjemand kraft seines Amtes anspricht, habe ich sofort das Verlangen, die Behörde, die er repräsentiert, zu attackieren. Meine ganze Sympathie gilt dem Iren, der wegen Verachtung des Gerichts zu fünf Schilling Strafe verurteilt wurde und den Magistrat bat, die Strafe auf zehn Schilling zu erhöhen. „Fünf Schilling”, so erklärte er, „geben der Verachtung, die ich für dieses Gericht empfinde, nicht angemessen Ausdruck.” […]

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

*) {Auf Seite 269 des Buches schrieb der Ehrw. Ñáóavìra als Randbemerkung:}

Das ganze Durcheinander in diesem Kapitel rührt von der Unfähigkeit des puthujjana her, Persönlichkeit von Individualität zu unterscheiden. Persönlichkeit als „Selbst“ ist unteilbar. Individualität ist so teilbar, wie man nur will, d.h. innerhalb des Individuums. Das Wort individuell schließt innere Unterteilung nicht aus; es bedeutet lediglich, dass man diese inneren Unterteilungen nicht als Sammlung von Individuen behandeln kann. („Individuum“ steht im Gegensatz zu „Klasse“.)

Vom Standpunkt des puthujjana aus sind Balfours Einwände gültig – „Selbst“ lässt sich nicht in separate „Selbste“ teilen… Dieses Paradox kann in der Sphäre des puthujjana nicht gelöst werden. Wenn Gurney Recht hat, dann nur, weil er tatsächlich Balfours Dilemma nicht verstanden hat…

Brief 33 
7. September 1963

Lieber Herr Samaratunga,

Gefühle der Furcht und Hilflosigkeit in Zeiten der Krankheit oder Gefahr sind sehr unangenehm, können aber auch sehr lehrreich sein. In solchen Zeiten kann man bhavataóhá, Begehren nach Dasein, fast in Reinkultur sehen. Die Furcht ist keine Furcht vor irgendetwas Bestimmten (obwohl es das zusätzlich geben mag), sondern davor, dass man aufhört zu sein, und die Hilflosigkeit ist eine absolute Hilflosigkeit angesichts bevorstehender Vernichtung. Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass diese Gefühle immer dann ihre Vorstellung geben werden, wenn man glaubt, sterben zu müssen (egal ob man tatsächlich stirbt oder nicht), und die Schlacht ist vielleicht schon halb geschlagen, wenn man auf derartiges vorbereitet ist. Wenn man erst einmal weiß, dass solche Gefühle zu erwarten sind, kann man schnell entsprechende Maßnahmen ergreifen, wenn sie dann tatsächlich auftauchen, statt in einem Zustand der Verwirrung und des Entsetzens zu sterben.

Was ist die entsprechende Maßnahme? Die Antwort lautet, Achtsamkeit. Man kann diese Gefühle nicht verhindern (außer, indem man ein arahat wird), aber man kann sich ihnen stellen, statt voller Panik vor ihnen zu fliehen. Lassen Sie sie kommen und versuchen Sie, sie zu beobachten; sobald sie sich beobachtet fühlen, neigen sie zum Verwelken und Verblassen und können sich erst wieder behaupten, wenn Sie nachlässig werden und nicht auf der Hut sind. Aber fortwährende Achtsamkeit ist nicht leicht und darum ist es am besten, sie so viel wie möglich zu üben, solange man noch am Leben ist. Erlebnisse, wie das Ihre, sind wertvolle Ermahnungen; sie erinnern uns an das, was man zu erwarten hat und an die Notwendigkeit, für den eigenen Tod zu üben, bevor man ihm tatsächlich gegenüber steht.

Die Passage aus dem Satipaþþhána Sutta, die Sie zitieren, gibt ein Beispiel für die existenzialistische (d.h. reflexive oder phänomenologische) Haltung, aber ich zögere zu sagen, wie weitgehend sie eine ausdrückliche Stellungnahme dazu ist. Das Problem dabei ist, dass es sich um keine besonders leicht zu übersetzende Passage handelt. Die übliche Übersetzung, die sich in wichtigen Aspekten von der unterscheidet, die Sie mir geschickt haben, geht ungefähr so:

„Da ist der Körper”, so ist in ihm die Achtsamkeit verankert, eben in dem Maße, wie es für Wissen und Achtsamkeit nötig ist. Und er verweilt unabhängig und hält sich an nichts in der Welt fest.a – M.10: I,56

Aber ich muss zugeben, dass ich diese Übersetzung zwar akzeptiere in Ermangelung einer besseren, aber ich bin nicht hundertprozentig überzeugt, dass sie korrekt ist. (Ich hatte früher eine Übersetzung, die ganz anders war als diese und die, die Sie mir geschickt haben, aber ich habe sie später wieder fallen gelassen.) Andererseits bin ich noch weitaus weniger überzeugt, dass der Palitext, so wie er dasteht, die Übersetzung in Ihrem Brief zulässt. (Bedeutet paþissati mehr als sati? Ich weiß es nicht.)

Die ganze Frage der Abhängigkeit von Sutta-Übersetzungen ist lästig. Es gibt bestimmte Leute, die dem, was ich am Anfang des Vorworts zu den Notizen dazu zu sagen habe, nicht beipflichten werden und mich für zu streng halten; dennoch halte ich daran fest – ich bin bereit, darüber zu streiten, ich Schlingel. Wenn Übersetzungen schon sein müssen, dann bitte zumindest wörtlich, und die Übersetzer sollen nicht ihren eigenen Senf dazu geben, damit die Dinge für den Leser leichter werden – sie werden nicht leichter. Aber manchmal wird man vom heutigen Herausgeber der Texte selbst in die Irre geführt, wenn er zu definitiv die Satzzeichen festlegt oder es versäumt, alternative Lesarten anzugeben. (Ein nettes Beispiel dafür finden Sie in einer Fußnote gegen Ende von EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA. Es geht darum zu entscheiden, ob cetaí nun c‘etaí bedeuten sollte, „und dies“, oder ce taí, „wenn das“. Wenn Sie sich für das erste entscheiden, setzen Sie den Schlusspunkt an einer Stelle; wenn Sie sich für das zweite entscheiden, müssen Sie den Schlusspunkt an einer anderen Stelle setzen. Obwohl es in der generellen Bedeutung der Passage keinen Unterschied macht, lässt sich die Passage bei der zweiten Alternative flüssiger lesen. Aber der Herausgeber hat sich für c‘etaí entschieden und den Punkt dementsprechend gesetzt. Wenn er es bei cetaí belassen hätte und den Schlusspunkt ganz weggelassen hätte, hätte er nicht so viel von meiner Zeit vergeudet.) Manchmal habe ich das Gefühl, man sollte die Originaltexte ganz ohne Satzzeichen wiedergeben und des dem Leser überlassen, die Sache zu entscheiden. […]

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

a. Das „nötige Maß“ bedeutet, das Maß, das notwendig ist, um arahattá zu erlangen. Es besteht darüber hinaus keine Notwendigkeit, Achtsamkeit zu praktizieren, nachdem man das erlangt hat. 

Brief 34 
28. September 1963

Lieber Herr Samaratunga,

ich glaube, Sie sagten mir, dass Sie den Bertrand Russell*) unlesbar fanden. So sollte es auch sein. Vor einiger Zeit baten Sie mich, Bücher zu empfehlen, aber weil ich den Kontakt zur heutigen Welt der Bücher ziemlich verloren habe und auch nicht weiß, was in Ceylon verfügbar ist, bin ich nicht in der Lage gewesen, Ihnen viele positive Hinweise zu geben. Aber zumindest kann ich Ihnen einen negativen Hinweis geben – lesen Sie nicht Russell, wegen seiner Philosophie schon gar nicht. Russells Einfluss (das soll heißen, in der englischsprachigen Welt) ist beträchtlich und fast gänzlich von Übel. Er akzeptiert den „wissenschaftlichen gesunden Menschenverstand” als Grundlage für sein Denken, und genau das zu bekämpfen, habe ich in den Notizen keine Mühe gescheut. Russells Philosophie ist wie der protzige Einband seines Buches – Flick- und Blendwerk. Das Beste an ihm sind noch seine wiederholten Eingeständnisse des Versagens, oft hart an der Grenze, wo er seine früheren Ansichten zu widerrufen und einen echten Schritt nach vorn zu tun scheint. Aber er ist zu fest im „wissenschaftlichen gesunden Menschenverstand” verwurzelt. Erwägen Sie dieses Argument. Auf S.13 sagt er:

Die Physik versichert uns, dass die Ergebnisse, die wir das „Wahrnehmen von Objekten” nennen, am Ende einer langen Kausalkette stehen, die bei den Objekten beginnt und nicht wahrscheinlich den Objekten ähneln, außer bestenfalls auf gewisse, sehr abstrakte Weise.

[Das können Sie mit PHASSA vergleichen, ab „Aber wenn (wie üblich)…” bis zum Schluss.] Dann sagt Russell:

Wir alle beginnen beim „naïven Realismus”, d.h. der Doktrin, dass die Dinge sind, was sie zu sein scheinen. Wir denken, dass Gras grün ist, Steine hart sind und Schnee kalt ist. Aber die Physik versichert uns, dass die Grünheit von Gras, die Härte von Steinen und die Kälte von Schnee nicht die Grünheit, Härte und Kälte ist, die wir von unserem eigenen Erleben her kennen, sondern etwas ganz anderes. […] Naïver Realismus führt zur Physik, und die Physik zeigt, wenn sie wahr ist, dass naïver Realismus falsch ist. Daher ist naïver Realismus, wenn er wahr ist, falsch; daher ist er falsch […] Diese Erwägungen rufen Zweifel hervor…

Ganz bestimmt rufen sie Zweifel hervor; aber Russell ist entweder nicht fähig oder nicht willens zu sehen, dass das Zweifelhafte die Wahrheit der Physik ist. Warum sieht er nicht, dass beim Herleiten der Physik vom naïven Realismus etwas seltsames passiert ist – dass etwas Ungerechtfertigtes eingefügt wurde oder etwas Wesentliches herausgefallen ist – das für die Nicht-Übereinstimmung verantwortlich ist? (Siehe RÚPA [B].) Indem er die Wahrheit der Physik annimmt (trotz massenhafter experimenteller Beweise, dass Physik manchmal falsch ista), konstruiert er ein Paradox, dass „naïver Realismus, wenn wahr, falsch ist“, und fährt dann fort, 300 Seiten der Selbst-Mystifizierung zu schreiben.

Auf S.303 teilt er uns mit: „Es ist wahr, ich betrachte Dinge nicht als das Objekt der Untersuchung, weil ich sie für eine metaphysische Täuschung halte.“ Eine metaphysische Täuschung? Unsinn! Dinge sind im unmittelbaren Erleben gegeben, und sobald wir in die Reflexion einsteigen, sind wir direkt gewahr, „Da sind Dinge“. Das „Netto-Resultat“, behauptet Russell, „ist es, artikuliertes Zögern durch unartikulierte Gewissheit zu ersetzen.“ Wenn er behauptet hätte, artikulierte Gewissheit gegen unartikuliertes Zögern auszutauschen, wäre ich eher geneigt, ihm zuzustimmen.

Crome Yellowb dagegen ist, wie alle frühen Bücher von Huxley und auch seine späteren Bücher, wenn er gerade nicht mystisch ist oder versucht, die Welt neu zu konstruieren, instruktiv in seiner Destruktivität (auch wenn ich die Lektionen schon vor langer Zeit gelernt habe). Vielleicht ist Destruktivität (oder zumindest diese Art der Destruktivität) für den Westen notwendiger als für den Osten, weil der Westen mehr denkt als der Osten – er ist jedenfalls belesener, wogegen der Osten mehr praktiziert als der Westen – und folglich eine größere Ansammlung falscher Ansichten hat (ich spreche von Ethik). In meinem Fall musste mit Sicherheit erst eine ganze Menge Müll aus dem Weg geräumt werden, bevor ich anfangen konnte, mich der Buddhalehre zu nähern, und hier habe ich Huxley viel zu verdanken. Aber Huxleys spätere Werke sind immer mystischer und konstruktiver geworden, und dann schreibt er Unsinn. (Es ist erstaunlich, wie gute europäische Schriftsteller und Künstler nachlassen, wenn sie sich in Amerika niederlassen.) Praktisch alles, was zum Beispiel von Mr. Propter in After Many A Summer gesagt wird, ist auf die eine oder andere Weise irreführend (er spricht von den Pali-Texten, aber er predigt Maháyána.) […]

Aber zumindest schwingt Huxley in After Many A Summer keine Lobreden auf die Sinnlichkeit (d.h. Sex)c; dagegen scheint es, dass in seinen letzten Büchern die Errungenschaft einer befriedigenden sexuellen Beziehung, zusammen mit chemischem Mystizismus, zu einem der höchsten Ziele erhoben wird, die es anzustreben gilt. Natürlich ist diese Idee nicht so ungewöhnlich: die Ansicht scheint nicht nur in Ceylon weit verbreitet zu sein, dass ein Mann, wenn er nicht Mönch wird – buddhistischer oder ein anderer – verpflichtet ist zu heiraten. Das ist ein ziemlicher Irrtum. Die Buddhalehre ist da ganz eindeutig – eine befriedigende sexuelle Beziehung in den Grenzen der dritten Ethikregel (die allerdings mehr Spielraum lässt, als allgemein angenommen wird), ist zwar für einen upásaka zulässig, landet aber auf einem schlechten dritten Platz. Wenn du kein bhikkhu sein kannst, sei ein brahmacárì upásaka; wenn du das auch nicht schaffst, dann halte die dritte Ethikregel ein (am besten beschränke dich auf deine Ehefrau oder -frauen). Der Buddha verurteilt die Vorstellung N‘atthi kámesu doso – es ist nichs Verkehrtes an der Sinnlichkeit (A.III,114: I,266; Ud. VI,8: 17) – als falsche Ansicht, die die Friedhöfe anschwellen lässt, d.h. die immer wieder zu Geburt und Tod führt. Um saísára zu entrinnen, muss erst einmal diese Ansicht aufgegeben werden, und dann die Sinnlichkeit selbst – ein leichtes oder schwieriges Unterfangen, je nach den Umständen, aber normalerweise schwierig. […]

Die Kommunikatoren in Willetts Aufzeichnungen waren Leute, die, als sie noch am Leben waren, die Society for Psychical Research ins Leben riefend. Das ist zweifellos eher der Grund für ihr Interesse an dem Experiment, weniger dass wissenschaftliche Untersuchungen normaler Bestandteil der Existenz als entleibter Geist sind. Henry Sidgwick war der erste Präsident und Myers und William James (der amerikanische Psychologe, Bruder von Henry James) waren Präsidenten im Jahre 1900 bzw. 1894-1895. Gurney war ein frühes Mitglied. […] Die Gesellschaft ist noch aktiv.

Der Ehrw. Thera erwähnte die Kommunikationen, die er von seinem Bruder erhalten hatte, von denen sich eine auf mich zu beziehen scheint – ich stehe also zweifellos „unter Beobachtung“, wie wahrscheinlich wir alle. Was die Geisterwesen**) hier im Osten angeht, einer der Gründe, warum sie gerade hier sind, mag der im Ratana Sutta, Vers zwei (Sn.223) genannte sein, wo es heißt, dass Menschen ihnen bei Tag und Nacht Opfergaben (balií) darbringen. In bestimmten Sutta-Passagen bestärkt der Buddha die Laien darin, jenen Geisterwesen Opfergaben darzubringen, die in der Lage sind, sie zu empfangen. Ich denke, dies beinhaltet mehr, als nur das Übertragen von Verdiensten. (Ich gebe niemals jemandem den Rat, den Geisterwesen keine materiellen Gaben zu opfern, sondern rate dazu, sich darüber klar zu sein, was man da tut. Geschenke, egal an wen, Mensch oder nicht, bringen Verdienst, aber führen nicht zu nibbána. Und Geisterwesen gewähren sicherlich gelegentlich Schutz. Ich stimme da nicht mit der modernen skeptischen Tradition überein.)

Der Grund für meine (eingeschränkte) Zustimmung zu Selbst als „ich, wie ich mich selbst kenne”, sollte eher eine Nicht-Zustimmung zu Myers Vorstellung von Selbst markieren, als dem „Unterbewussten”, das schon laut Hypothese außer Reichweite ist für das, was sie etwas verunglückt „bewusstes Wissen” nennen – womit sie reflexives Gewahrsein meinen. Ich will auf gar keinen Fall den Eindruck vermitteln, dass Balfour das Problem des „Selbst” gelöst hat – da er puthujjana ist, hat er keine Ahnung, wovon er redet, wenn er vom „Selbst” spricht. Aber wenn ich gefragt würde, „Was ist die normale Bedeutung des Wortes attá in den Suttas?”, würde ich erwidern, „Es bedeutet mich, wie ich mich im Vorgang der Reflexion erkenne”, würde dann aber hinzufügen, dass dies nicht im Geringsten eine Antwort auf die Frage ist, „Was ist ‚Selbst’?” (Siehe ATTÁ, erster Absatz.) […]

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Russell gesteht andernorts zu, dass Physik niemals mehr als nur wahrscheinlich wahr sein kann, was bedeutet, dass es keinen logischen Grund gibt, warum sie nicht manchmal falsch sein sollte. Aber der „wissenschaftliche gesunde Menschenverstand“ ist ein Akt des Glaubens, dass Physik tatsächlich immer wahr ist und experimenteller Beweis des Gegenteils nicht ausreicht, diesen Glauben zu erschüttern.

b. Das Haus, das in dem Buch beschrieben wird, existiert wirklich: es ist Beckley (Park) nahe Oxford. Der verstorbene Ehrw. Ñáóamoli Thera kannte die Leute, die dort wohnen, und war gelegentlich dort zu Besuch. (Ich habe sie einmal in London getroffen und fand sie weit weniger interessant als Huxleys Figuren. Wir spielten Bridge.)

c. Natürlich ist es auch Sinnlichkeit, Beethoven zu hören, aber wenn Sie „Sex“ gesagt haben, haben Sie bereits alles gesagt. Ein Mann, der Sex aufgeben kann, kann Beethoven aufgeben.

d. Ich habe gerade per Zufall festgestellt, dass sowohl die Pali Text Society, wie auch die Society for Psychical Research 1882 gegründet wurde. Diese unternehmungslustigen Viktorianer!

*) {Es geht um das Buch An Inquiring Into Meaning and Truth.

**) Auf englisch spirits. Aus dem Zusammenhang wird klar, dass der Ehrw. Ñáóavìra damit Wesen aus den deva- und peta-Bereichen meint. Der etwas ungebräuchliche Begriff „Geisterwesen“ soll eine Abgrenzung sein zu den Begriffen „Geister“ (was eher auf Wesen aus letztgenanntem Daseinsbereich beschränkt ist) und „Geistwesen“ (was man als Ausdruck für Wesen aus den arúpa-Bereichen verstehen könnte, die aber nicht gemeint sind).}

Brief 35 
3. November 1963

Lieber Herr Samaratunga,

zu Kafkas Prozess scheint mir, wie ich schon bei früherem Anlass bemerkte, dass das Verbrechen, dessen K. angeklagt ist, das Existieren ist, und dass deshalb die Anklage nie explizit erhoben wird. Jeder existiert, und es wäre lächerlich, den einen dieses Verbrechens anzuklagen, aber nicht den nächsten. Aber nicht jeder fühlt sich des Existierens schuldig; und selbst jene, die sich schuldig fühlen, sind sich nicht immer im Klaren, wessen sie sich schuldig fühlen, weil sie alle anderen Menschen, die ebenfalls existieren, im Zustand seliger Unschuld durchs Leben gehen sehen. Die Anklage des Verbrechens des Existierens kann nicht gegen jene durchgebracht werden, die mit ihrer Unschuld einverstanden sind (denn gerichtliche Aburteilung wäre mehr als sinnlos, wenn der Angeklagte seine Schuld nicht anerkennt), und sie kann auch nicht gegen jene durchgebracht werden, die ihre Schuld anerkennen, aber nicht damit einverstanden sind, dass sie des Existierens schuldig sind (denn gerichtliche Aburteilung verfehlt ihre beabsichtigte Wirkung, wenn der Angeklagte zwar schuldbewusst ist, aber glaubt, dass die Anklage gegen ihn falsch gefasst wurde). Um eine Überführung zu gewährleisten, muss es sich also einfach um eine Anklage der Schuld handeln; und so ist es tatsächlich in Der Prozess:

‚„Ja”, sagte der Gerichtsdiener, „es sind Angeklagte, alle die Sie hier sehen, sind der Schuld Angeklagte.” „Wirklich!” sagte K. „Dann sind es ja meine Kollegen.”’ (S. 58) Und diese Anklage der Schuld kann ganz offensichtlich nur gegen jene erhoben werden, die der Schuld schuldig sind, und nicht gegen jene, die sich des Existierens nicht schuldig fühlen. Aber wer fühlt sich des Existierens schuldig? Nur wer in einem Vorgang der Reflexion beginnt, sich seiner Existenz gewahr zu werden und sieht, dass sie in sich nicht zu rechtfertigen ist. Er ahnt (zweifellos nur dunkel, am Anfang), dass er, wenn er aufgefordert wird, Rechenschaft über sich selbst abzulegen, unfähig ist, das zu tun. Aber wer fordert ihn auf, Rechenschaft über sich selbst abzulegen? In Der Prozess ist es das mysteriöse und teilweise korrupte hierarchische Gericht; in Wirklichkeit ist er es selbst in seinem Vorgang der Reflexion (der auch hierarchisch geordnet ist). Der Prozess repräsentiert also eine Rechtssache, die ein Mensch gegen sich selbst vorbringt, wenn er sich selbst fragt: „Warum existiere ich?” Aber die Menschen der breiten Masse stellen sich diese Frage nicht; sie sind ganz zufrieden, die Dinge einfach als selbstverständlich hinzunehmen und sich nicht mit unbeantwortbaren Fragen zu quälen – Fragen, die sie in der Tat kaum zu stellen imstande sind. K.’s Vermieterin, eine einfache Frau, erörtert mit K. seine Verhaftung und sagt:

„Sie sind zwar verhaftet, aber nicht so wie ein Dieb verhaftet wird. Wenn man wie ein Dieb verhaftet wird, so ist es schlimm, aber diese Verhaftung –. Es kommt mir wie etwas Gelehrtes vor, entschuldigen Sie, wenn ich etwas Dummes sage, es kommt mir wie etwas Gelehrtes vor, das ich zwar nicht verstehe, das man aber auch nicht verstehen muss.” (S.22)

K. steht also unter Arrest, aber er hat sich selbst verhaftet. Das hat er getan, einfach indem er eine reflexive Haltung sich selbst gegenüber eingenommen hat. Es steht ihm vollkommen frei, wenn er das wünscht, sich selbst auf freien Fuß zu setzen, indem er einfach aufhört zu reflektieren. „Das Gericht will nichts von dir. Es nimmt dich auf, wenn du kommst, und es entlässt dich, wenn du gehst.” (der Geistliche auf Seite 189.) Aber steht es K. frei zu wünschen, sich selbst auf freien Fuß zu setzen? Wenn ein Mensch begonnen hat zu reflektieren, seine Schuld zu erkennen, steht es ihm dann noch frei sich zu entscheiden, zu seinem früheren Zustand der Gnade zurückzukehren? Wenn er erst einmal die Frucht vom Baum der reflexiven Erkenntnis gegessen hat, hat er seine Unschuld verloren,a und wird aus dem irdischen Paradies mit seinen schlichten Freuden vertrieben. Nachdem er die schuldigen Vergnügen des Wissens gekostet hat, kann er jemals zur Unschuld zurückkehren wollen? Kann er sich, in den Begriffen von Der Prozess, eine „wirkliche Freisprechung” von der Schuld erwirken oder hat sein Fall eine fatale Faszination für ihn?

„Bei einer wirklichen Freisprechung sollen die Prozessakten vollständig abgelegt werden, sie verschwinden gänzlich aus dem Verfahren, nicht nur die Anklage, auch der Prozess und sogar der Freispruch sind vernichtet, alles ist vernichtet.” (S.136)

„Wirkliche Freisprechung” ist mit anderen Worten ein völliges Vergessen, nicht nur der eigenen tatsächlich stattgefundenen Reflexionen, sondern auch der Tatsache selbst, dass man überhaupt jemals reflektiert hat – es ist ein komplettes Vergessen der eigenen Schuld. Solange man sich erinnert reflektiert zu haben, reflektiert man weiter, wie bei einer Sucht; und solange man weiter reflektiert, behält man seine Schuld in Sichtweite; denn es ist so, dass das Gericht – der eigene reflexive Inquisitor – „dass das Gericht, wenn es einmal anklagt, fest von der Schuld des Angeklagten überzeugt ist”, und „niemals ist das Gericht davon abzubringen.” (S.128f) Überhaupt zu reflektieren heißt, die eigene Schuld zu entdecken. Ist es dann möglich, eine „wirkliche Freisprechung” zu bekommen, sich zu entscheiden, das Reflektieren zu verlernen? „Unzählbare Prozesse habe ich in wichtigen Stadien angehört und, soweit sie sichtbar sind, verfolgt, und – ich muss es zugeben – nicht einen einzigen wirklichen Freispruch erlebt.” (Titorello auf Seite 132) Nein, was die Theorie auch immer sagen mag, in der Praxis kann man, wenn man von der Schuld erst einmal gekostet hat, die Reflexion nicht mehr verlernen und zur Unschuld der Unmittelbarkeit, der Unschuld eines Kindes zurückkehren.

Bestenfalls kann man, um den unvermeidlichen Urteilsspruch – „schuldig ohne mildernde Umstände” – abzuwehren, entweder „scheinbare Freisprechung” (S.135) anstreben, bei der das Gewahrsein der eigenen grundlegenden Schuld durch behelfsmäßige Argumente zeitweise unterdrückt wird, aber  von Zeit zu Zeit in Krisenmomenten akuter Verzweiflung wieder aufflackert, oder „Verschleppung” (S.136), wobei man eine Haltung des „Glaubens der Unaufrichtigkeit” sich selbst gegenüber einnimmt, man sozusagen die eigene Schuld (der man ständig gewahr ist) als „unbedeutend” betrachtet und sich dadurch weigert, die Verantwortung dafür zu übernehmen.

K. ist allerdings nicht geneigt, eines dieser Hilfsmittel auszuprobieren und scheint eher gewillt zu sein, die Angelegenheit zur Entscheidung zu bringen. Er entlässt seinen Advokaten als nutzlos – vielleicht repräsentiert der Advokat in Der Prozess die professionellen Philosophen dieser Welt – und macht sich daran, seine eigene Verteidigung zu organisieren. Zu diesem Zweck rekrutiert er Helfer, insbesondere Frauen, die er vielleicht als Tor zum Göttlichen betrachtet. […] Diese Absicht ist ganz klar mystisch und wird in Der Prozess gebrandmarkt. „Du suchst zuviel fremde Hilfe”, sagte der Geistliche missbilligend, „und besonders bei Frauen. Merkst du denn nicht, dass es nicht die wahre Hilfe ist?” (S.180)

In Das Schloss dagegen benutzt K. Frauen, um sich Zutritt zum Königreich des Himmels zu verschaffen, vielleicht mit einiger Wirkung; aber in Das Schloss ist Schuld der Beweis für die Existenz Gottes, und je schuldiger man ist, desto besser sind die Chancen, die Gunst des Schlosses zu erlangen (daher weist Amalia empört die Annäherungsversuche eines der Schlossherren zurück und wird prompt von der Göttlichen Gnade abgeschnitten, worauf sich ihre Schwester Olga mit dem niedrigsten Schlossdiener prostituiert, in der Hoffnung, diese zurückzugewinnen).

Die Aufgabe in Der Prozess ist es, mit sich selbst ins Reine zu kommen, ohne sich auf andere Leute zu verlassen; und obwohl wir mit K. und den anderen Angeklagten sympathisieren mögen, in ihrem Bestreben, sich vor dem Gericht freizusprechen, ist doch das Gericht tatsächlich im Recht, und K. und die anderen sind im Unrecht. Es gibt drei Arten von Personen in Der Prozess: (I) die unschuldige (d.h. unwissende) Masse der Menschheit, die nicht in der Lage ist zu reflektieren und so ihrer Schuld gewahr zu werden, (II) die (selbst-)angeklagten, die schuldig und dieser Tatsache dunkel gewahr sind, aber sich weigern, sich dies einzugestehen und alles in Bewegung setzen, um den unvermeidlichen Urteilsspruch hinauszuzögern (der kriecherische Herr Block aus Kapitel VIII zum Beispiel, der nicht weniger als sechs Advokaten hat und dem es gelungen ist, seinen Fall schon fünf Jahre hinauszuziehen), und (III) den (selbst-)verurteilten Menschen, der sich wie K. im letzten Kapitel der bedrückenden Wahrheit stellt und die Konsequenzen akzeptiert.

„Das einzige, was ich jetzt tun kann, ist, bis zum Ende den ruhig einteilenden Verstand behalten. Ich wollte immer mit zwanzig Händen in die Welt hineinfahren und überdies zu einem nicht zu billigenden Zweck. Das war unrichtig. Soll ich nun zeigen, dass nicht einmal der einjährige Prozess mich belehren konnte? Soll ich als ein begriffsstutziger Mensch abgehen?” (S.192)

Für den reflexiven Menschen, der bei klarem Verstand bleibt, gibt es nur ein Urteil – „schuldig” – und nur eine Strafe – den Tod. K.’s Tod in Der Prozess ist der Tod weltlicher Hoffnung; er ist die unmittelbare Konsequenz des aufrichtigen Anerkennens, dass die eigene Existenz schuldig ist (dass sie sozusagen ungerechtfertigt ist); und diese Vollstreckung des Todesurteils an der Hoffnung ist tatsächlich der unvermeidliche Schluss zu Der Prozess. Ich glaube, Sie sagten mir, dass Sie K.’s Tod als aufgesetztes und gekünsteltes Ende des Buches empfinden, das einen offenen Schluss hätte haben sollen. Das trifft sicherlich auf Block zu, der ganz deutlich nicht die moralische Stärke besaß, sich den Tatsachen zu stellen. Block hätte sich niemals zum Tode verurteilt (d.h. zu einem Leben ohne Hoffnung), und ihn durch ein göttliches Machtwort hinrichten zu lassen, wäre sinnlos gewesen. Aber bei K. war es anders: so wie er sich selbst verhaftet hatte, als er reflexiv wurde, so musste er sich auch selbst hinrichten, indem er seine Schuld zugab; und weiter kann man nicht gehen – nämlich in Richtung Verstehen – ohne die Lehre des Buddha.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

a. Man beachte die Zweideutigkeit, den Doppelsinn dieses Wortes Unschuld, so nah bei Unwissen, so wie Schuld und Wissen manchmal beinahe Synonyme sind. Nachdem Adam und Eva den Apfel gegessen hatten, wussten sie, dass sie nackt waren, und sie schämten sich.

192
191

